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TrgJ. F. Kennedyja 11, Zagreb

Poslovni broj: P-1442/2026

TUZITEU: LOVACKA UDRUGA ,,VIDRA“ GUSCE u stecaju, OIB: 03497277345, Guice 1a,
Guéce, zastupana po ste¢ajnom upravitelju Frani Bazini, a on po Maji Barbir Bekavac,

odvjetnici u Zagrebu

TUZENIK: LOVACKO STRELJACKA UDRUGA SOKOL, OIB: 49031798892, Gusce 1a, Gusce po
Predsjedniku Dalibor Didulica

Radi: pobijanja pravne radnje duznika

VPS: 5.200,00 EUR

ODGOVOR NA TUZBU
u 2 primjerka, s prilozima

1.TuZenik u otvorenom roku podnosi odgovor na tuzbu te osporava tuZbu i tuzbeni zahtjev u

cijelosti, kako po osnovi, tako i po visini, te istice sljedece prigovore i navode.
ObrazloZenje

TuZenik osporava postojanje opéih pretpostavki pobijanja iz ¢l. 198. Stefajnog zakona
Kupoprodajni ugovor od 30. lipnja 2023. bio je naplatan pravni posao te je tuZenik
kupoprodajnu cijenu od 3.000,00 EUR u cijelosti isplatio ste¢ajnom duzniku na njegov racun
¢ime je odgovaraju¢a protuvrijednost usla u imovinu duZnika i bila na raspolaganju za
namirenje njegovih obveza. O3tecenje vjerovnika, kao opca pretpostavka svakog pobijanja,
postoji samo ako je pravnom radnjom umanjena imovina iz koje se vjerovnici mogu namiriti

— a razmjena stvari za njezinu stvarnu trZinu protuvrijednost imovinu duznika ne umanjuje.

Tuzenik ujedno ispravlja i radunski netotan navod tuibe: ukupna povrina predmetnih
nekretnina iznosi 21.077 m2 (13.889 + 6.168 + 1.020), a ne 21.177 m2 kako se navodi u tuzbi.

Tuzitelj se poziva na prijedlog za pokretanje skra¢enog ste¢ajnog postupka koji je Financijska
agencija podnijela 2022. (posl. br. St-1113/2022). Skraceni stecajni postupak poseban je
postupak koji se pokrece na prijedlog Financijske agencije uz posebne pretpostavke iz ¢l. 428.
u vezi s €l. 110. st. 1. SZ-a, a postupak posl. br. St-1113/2022 nije postupak povodom kojega
je otvoren steajni postupak nad duznikom — stecaj je otvoren u postupku posl. br. St-
222/2024. Tuzitelj u tuzbi nije ni naveo, a kamoli dokazao, kada je i po ijem prijedlogu



’ pokrenut postupak St-222/2024, niti $to se dogodilo s postupkom St-1113/2022, a na njemu
je teret dokaza da je u vrijeme sklapanja ugovora (30. lipnja 2023.) postojao podnesen i viseci
prijedlog za otvaranje steajnoga postupka u smislu &l. 201. st. 1. to€. 2. SZ-a. Pri tome
tuzeniku ne moZe i¢i na teret ni to¢. 1. istoga ¢lanka, jer ugovor od 30. lipnja 2023. ocito nije
skloplien u posljednja tri mjeseca prije podno3enja prijedloga povodom kojega je stecaj

otvoren 13. rujna 2024.

Takoder tuzenik upucuje | na Rje3enje Trgovackog suda u Zagrebu St-222/2024 od 17.07.2026
godine o odobravanju ste¢ajnom upravitelju za podno3enje tuzbe ( priloZzeno uz tuzbu) u
&ijem obrazloZenju u to€.3 se navode tvrtke Grp-media D.0.0., Studio Milneium d.o.o | Fugu
promet d.o.o0.koje nemaju nikakve veze s ovim postukom stoga je izreka u potpunosti
proturjeéna obrazloZenju suda ¢ime je sud pocinio apsolutno bitnu povredu postupka jer

dovodi u sumnju ispravnost dinesenog rjeSenja.
Dokaz: uvidu u Rjedenje Trgovackog suda u Zagrebu St-222/2024 od 17.07.2026 godine

Neovisno o navedenom, pretpostavka ¢l. 201. st. 1. SZ-a je i izravno ostecenje stecajnih
vjerovnika, a njega kod naplatnog pravnog posla uz stvarnu trZisnu protuvrijednost — kakav
je predmetni ugovor — nema.lmovina duZnika zamijenjena je odgovaraju¢om novéanom

protuvrijedno3¢u koja je duzniku isplacena $to | sama tuzba ne osporava.

Nadalje, tuzenik u vrijeme sklapanja ugovora nije znao niti je morao znati za bilo kakvu
nesposobnost za pla¢anje ste¢ajnog duznika niti za bilo kakav prijedlog za otvaranje steCajnog
postupka. Prije svega, tuzenik je prije kupnje izvrsio uvid u zemljiSnu knjigu: na vlasnickom
listu predmetnih nekretnina u trenutku kupnje nije bila upisana niti jedna hipoteka,
zabiljezba ovrhe niti bilo kakav drugi teret koji bi i najsavjesnijeg kupca mogao uputiti na
sumnju o postojanju dugova prodavatelja. TuZenik je, dakle, postupio upravo onako kako
postupa uredan i savjestan kupac — provjerio je javnu knjigu i u nju se pouzdao (nacelo

povjerenja u zemljisne knjige).

Neto&an je i navod tuzbe da udruge obavljaju ,gotovo istu djelatnost™: tuZenik je streljacka
udruga koja raspolaze iskljutivo streljanom, nema loviste niti obavlja lov, dok je stecajni
duznik lovagka udruga s lovistem. Rije¢ je o maloj udruzi od svega desetak ¢lanova, koji su
sredstva za kupnju predmetnih nekretnina prikupili vlastitim donacijama, upravo zato sto
udruga druge imovine ni prihoda nema. Okolnost da obje udruge imaju registrirano sjediste
na istoj adresi (Gud¢e 1a) ne dokazuje nikakvo znanje: rijec je o zajednickom domu u malom
mjestu, na kojem je registriran niz udruga, $to je uobicajena i notorna praksa u ruralnim
sredinama. Udruge imaju razli¢ite osobe ovlastene za zastupanje, razli¢ita tijela i razlicito
¢lanstvo, tuzenik nije imao nikakav uvid u financijsko poslovanje duZnika, njegove poslovne

knjige ni stanje ratuna, a podaci o blokadi ratuna nisu podaci koje bi tuZenik pratio ili morao



pratiti. Zakljuéivanje o znanju tuZenika iz same adrese predstavlja nedopustenu presumpciju

bez uporista u zakonu.

TuZenik osporava postojanje namjere ste¢ajnog duZnika da osteti svoje vjerovnike, a osobito
osporava da bi tuZenik za takvu namjeru znao. Teret dokaza obiju okolnosti je na tuZitelju.
Prodaja poljoprivrednog zemljista uz isplatu kupoprodajne cijene sama po sebi ne upucuje ni
na kakvu namjeru o$teéenja, a presumpcija znanja iz €l. 202. st. 2. SZ-a pretpostavlja dokazano
znanje tuzenika o okolnostima iz kojih se nuzno moralo zakljuditi da je duznik nesposoban za
pla¢anje i da se radnjom otecuju vjerovnici $to tuZitelj nije dokazao niti je predloZio ijedan

dokaz o stvarnom znanju tuZenika, ve¢ sve izvodi iz adrese sjedista.

Tuzenik osporava da bi kupoprodajna cijena od 3.000,00 EUR predstavljala ,neznatnu
naknadu u smislu &l. 203. SZ-a. Predmetne nekretnine su oranice u k.o. Gu3¢e, na poplavnom
podruéju uz rijeku Savu, gdje su trZisne cijene poljoprivrednog zemljista medu najniZima u
Republici Hrvatskoj i bitno odstupaju od driavnih prosjeka. Kljucno je, medutim, da je
zemljiste u trenutku kupnje bilo potpuno zapusteno, obraslo i neobradivano, te ga je tuZenik
nakon kupnje morao o vlastitom trosku okr¢iti i urediti da bi ga uopce mogao koristiti. Samo
mal&iranje ovakvog zapustenog zemljista koSta najmanje 500,00 EUR po hektaru, a
predmetne nekretnine imaju ukupno preko dva hektara (21.077 m2) — dakle samo osnovno
uredenije iziskivalo je tro$ak od najmanje 1.000,00 EUR, éemu treba pribrojiti krenje raslinja
i visekratno odrzavanije. Stvarna vrijednost zapu$tenog zemljista za kupca jest njegova trZisna
vrijednost umanjena za troskove dovodenja u uporabljivo stanje, pa ugovorena cijena od
3.000,00 EUR, uz navedene troikove koje je tuZenik preuzeo i snosio, odgovara realnoj
vrijednosti nekretnina u zate¢enom stanju. Priopcenje DrZavnog zavoda za statistiku na koje
se tuzitelj poziva iskazuje prosje¢ne cijene na razini drZave i Zupanija za obradivo zemljiste te
ne govori nista o vrijednosti konkretnog, zapustenog zemljista, njegovoj kvaliteti, polozaju,
pristupu i uporabljivosti. Pojam neznatne naknade pretpostavlja o€iti, drasti¢an nerazmjer
izmedu &inidbe i protucinidbe, koji ovdje ne postoji: cijena je odgovarala stvarnom stanju i
poloZaju zemljista te cijenama po kojima se usporedivo zemljiste na tom podrucju u to vrijeme
stvarno prodavalo [ako postoje usporedive kupoprodaje — dostaviti]. Naposljetku, sredstva
za kupniju prikupili su sami &lanovi tuzenika dobrovoljnim donacijama, sto dodatno pokazuje
da je rije¢ o transparentnoj kupnji male udruge za vlastite potrebe (uredenje streljane i

okolnog prostora), a ne o izvlatenju imovine

Tuzenik se protivi provodenju vjestatenje po stalnom sudskom vjestaku odgovarajuce struke
(procjena vrijednosti nekretnina / poljoprivredno zemljiste) radi utvrdenja trzi$ne vrijednosti
predmetnih nekretnina u trenutku sklapanja ugovora jer saadd je zemljite u znatno
drugatijem stanju nego prilikom kupnje te bilo kakva procjena sadasnjeg stanja bila nerealna.



Naposljetku, tuZenik posebno isti¢e da je sam tuZitelj vrijednost predmetnih nekretnina
odredio na 5.200,00 EUR: taj iznos stecajni upravitelj navodi u svom izvjescu o gospodarsko-
financijskom stanju ste¢ajnog duZnika kao saznanje o cijeni nekretnina, a isti je iznos tuZitelj
oznatio i kao vrijednost predmeta spora u ovoj tuzbi. Prema tome, i po tuZiteljevoj vlastitoj
procjeni, tuzenik je platio 3.000,00 EUR od 5.200,00 EUR, dakle gotovo 58% vrijednosti
nekretnina — a naknada koja doseze vise od polovice vrijednosti inidbe pojmovno ne moze
biti ,neznatna“, jer neznatna naknada podrazumijeva simboli¢nu protuéinidbu kojom pravni
posao poprima preteZno besplatni karakter. Razlika od 2.200,00 EUR odgovara, uostalom,
upravo trodkovima kréenja i uredenja zapustenog zemljidta koje je tuzenik preuzeo na sebe.
Ujedno se ukazuje na proturje¢je u samoj tuzbi.TuZitel] istodobno tvrdi da statisticki podaci
upucuju na ,nedvojbeno visu vrijednost” nekretnina, a vrijednost predmeta spora oznacava

na 5.200,00 EUR sukladno saznanjima vlastitog ste¢ajnog upravitelja.

Dokaz: izvjeicée stetajnog upravitelja o gospodarsko-financijskom stanju stecajnog duZnika iz

spisa St-222/2024 -priloZeno uz tuzbu

2.Slijedom svega navedenoga, tuzenik predlaZe da naslovljeni sud:

Tuzbeni zahtjev u cijelosti odbije kao neosnovan, prvenstveno zbog isteka prekluzivnog roka
iz €l. 212. st. 3. SZ-a, a podredno zbog neispunjenja opcih i posebnih pretpostavki-pobijanja iz
¢l. 198., 201., 202. i 203. SZ-a ugovora o kupoprodaji zaklju¢enog dana 30.06.2023 godine.

U Guscu, 27.08.2026. )

Dalibor Didulica kao predsjednik tuZenika

—racuni ili ponude za kréenje i malCiranje],

Potvrda o uplati kupoprodajne cijene- dostavlja se



